SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 314/2018-50

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018

v senate zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Mojmira Mamojku  prerokoval staznost' | I
zastipeného  advokatkou NS I

pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 5 Co 68/2017 z 24. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 5 Co 68/2017 z 24. oktobra 2017 poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 68/2017 z 24. oktobra 2017

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.



3. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit || tovy
pravneho zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsat'dva centov)
na Ucet jeho pravnej zastupkyne [N

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I11. US 314/2018-28 zo 7. augusta 2018 prijal na d’alsie konanie staznost’ ||| GTGNG
I (dalcj len ,stazovatel™), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) v Casti, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava™) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,,krajsky sud) sp. zn. 5 Co 68/2017 z 24. oktébra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®). V Casti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie uvedenych prav rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 12 C 305/2014 z 29. aprila
2016 (dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), Gstavny sud staznost” odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ v ramci opisu skutkového stavu v st’aznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Drna 03.04.2014 spoloénost’_ I o sidiom
N o sprostredkovatel, Zalobea (staZovatel,

pozn.) ako predavajuci a Zalovand ako kupujuci uzavreli Zmluvu o uzavreti buducej kupnej
zmluvy a dohodu o zloZeni rezervacnej zalohy (dalej len ,, Rezervacnd zmluva®).
Predmetom tejto Rezervacnej zmluvy bola uprava prav a povinnosti zmluvnych strdan

suvisiacich s odplatnym prevodom vlastnickeho prdva k bytu - nachddzajuceho sa na

ulici — zapisaného na | R ~/. Nové mesto (dalej len



,Byt“) as nim suvisiacich spoluvlastnickych podielov, ako aj uprava prdav a povinnosti
zmluvnych stran suvisiacich so zloZenim rezervacnej zalohy. Zmluva bola uzavreta na dobu
urcitu odo dna 03.04.2014 do 30.06.2014.

Dna 29.04.2014 zalovand poziadala zZalobcu o predlozenie dokumentacie vedenej
prislusnym stavebnym uradom suvisiacej s rekonstrukciou Bytu, a to v lehote 5 dni odo dna
dorucenia jej Ziadosti. Zalobca na Ziadost Zalovanej reagoval e-mailom, ktorym ju
informoval, Ze nou urcend lehota je pre neho neprijatelna. PoZadovanu dokumentdciu
v takto urcenej lehote nepredlozZil. Dna 06.05.2014 tak Zalovana dorucila elektronickymi
prostriedkami Zalobcovi odstipenie od Rezervacnej zmluvy. Zalovand svoje odstipenie
zdovodnila tym, Ze jej Zalobca v nej urcenej lehote nou pozadovanu dokumentdciu
nepredloZil, co malo podla jej nazoru automaticky za nasledok preukdazanie nepravdivosti
vyhlasenia Zalobcu, Ze prevadzané nehnutelnosti nie su zatazené Ziadnou vadou, ktoré
Zalobca uviedol v bode 3.4. pism. b) Rezervacnej zmluvy, ¢im jej podla jej nazoru vzniklo
pravo na odstupenie od Rezervacnej zmluvy podla bodu 3.5 Rezervacnej zmluvy (t.j. pravo
na odstupenie z dovodu podstatného porusenia Rezervacnej zmluvy druhou zmluvnou
stranou,).

Zalobca vélu Zalovanej zrusit Rezervacmi zmluvu akceptoval. Mal viak za to, Ze
dovody odstupenia zalovanej boli umelo vykonstruované v umysle Zalovanej obist' jej
zmluvné povinnosti a vyhnut sa platbe odstupného. Podla ndzoru Zalobcu totiz
k podstatnému poruseniu Rezervacnej zmluvy z jeho strany nedoslo. Aj napriek tomu, Ze
zalobca mal za to, Ze k zaniku Rezervacnej zmluvy doslo z dovodu odstupenia Zalovanej,
trval na tom, Ze svoje povinnosti neporusil a tak toto odstupenie od zmluvy nebolo mozné
subsumovat’ pod pripady podla ust. bodu 3.5 Rezervacnej zmluvy ale bolo ho potrebné
vzhladom na skutocnu volu Zalovanej vyhodnotit' ako pripad odstupenia podla ust. bodu 4.5
Rezervacnej zmluvy. V dosledku uvedeného si tak Zalobca predzalobnou vyzvou zo dna
21.05.2014 uplatnil voci zalovanej svoj narok na uhradu odstupného podla ust. 4.2
Rezervacnej zmluvy. Zalobcom uplatnené odstupné bolo stanovené s odkazom na bod 4.1
Rezervacnej zmluvy vo vyske 2.000,- EUR (tj. ako polovica zo sumy 4.000,- EUR).
Aj napriek vyzve zZalobcu, vsak Zalovana pozadované odstupné Zalobcovi neuhradila.

Vzhladom na vyssie uvedené sa tak Zalobca navrhom zo dna 13.08.2014, podanym

13.08.2014, domahal, aby konajuci sud Zalovanu zaviazal na uhradu sumy vo vyske 2.000,-



EUR s prisl., na ktoru mu podla jeho ndzoru vznikol ndrok v suvislosti so zruSenim
Rezervacnej zmluvy Zalovanou. Konajuci sud navrhu zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a
dna 02.09.2014 vydal platobny rozkaz ¢.k. 39R0/2032/2014 (dalej len ,, Platobny rozkaz “).

Dna 22.09.2014 podala zalovand voci Platobnému rozkazu odpor (dalej len
,,Odpor*). Zalovana svoj Odpor zdévodnila tym, Ze podla jej ndzoru mal byt predmetom
Rezervacnej zmluvy prevod viastnictva k Bytu po kompletnej rekonstrukcii, a preto sa podla
jej nazoru pravom zaujimala, ¢i bola tato rekonstrukcia vykonana v sulade so stavebnym
zakonom. Z uvedeného dovodu preto Zalobcu doziadala o dokumentaciu, ktora mala byt
podla jej nazoru k predmetnej rekonstrukcii vedena prislusnym stavebnym uradom. Mala
za to, ze zalobca jej bol povinny preukazovat pravdivost jeho vyhldseni, Ze prevadzany Byt
je bez vad. Inak povedané, zalovana mala za to, Ze dokazné bremeno v danej veci bolo
na strane zalobcu.

Zalovand svoj Odpor dalej zdévodnila aj tym, Ze dévodom pre jej odstipenie
od Rezervacnej zmluvy bolo to, Ze vyhlasenie Zalobcu ako preddvajuceho uvedené v bode
3.4 Rezervacnej zmluvy (tj. vyhldsenie Ze prevadzané nehnutelnosti nie su zataZené
Ziadnou vadou) sa ukdzalo ako nepravdivé. Na podporu svojich tvrdeni nasledne citovala
vSeobecné ustanovenia stavebného zdakona, ktoré hovoria o tom, zZe v niektorych pripadoch
sa na stavebné prace vyzaduje stavebné povolenie, v niektorych pripadoch sa vyzaduje len
ohlasenie prdc stavebnému uradu, a v niektorych pripadoch stavebny zakon nevyzaduje ani
stavebné povolenie a ani ohldsenie prdc. Zalovand tieto zdkonné ustanovenia vo svojom
Odpore len citovala, avsak Ziadnym sposobom ich dalej nesubsumovala na dany pripad, ale
iba vseobecne skonstatovala, Ze ustanovenia stavebného zakona sa vztahuju na kazdého
stavebnika, a to vratane zZalovaného.

Zalovand mala dalej za to, Ze tym, Ze jej Zalobca na zdklade jej Ziadosti nepredlozil
stavebné povolenie ani kolaudacné rozhodnutie k rekonstrukcnym pracam v Byte, tak jej
nedokazal, Ze by respektoval pozZiadavky tykajuce sa verejnych zaujmov. Podla ndzoru
Zalovanej absencia tychto listin ovplyviiuje kvalitu Bytu a brani riadnemu
a neobmedzenému disponovaniu s nim. Na podporu svojich tvrdeni tiez poukazala na e-
mailovi komunikdciu s _ (sprostredkovatel) zo dna 28.04.2014, ktord sa
vyjadrila, Ze je velka pravdepodobnost, Ze upravy boli robené bez povolenia a navrhla

vypracovanie statického posudku. Zalovand dalej uvddza, Ze podla vyjadrenia _



(sprostredkovatel) sa mal statik udajne ustne vyjadrit, zZe staticky posudok Bytu a jeho
nosnej priecky/steny by bol zrejme negativny a probléem by bol zrejme v ulozeni stropu.
Vzhladom na vyssie uvedené mala zalovana za to, Ze jej Zalobca nepreukazal pravdivost
svojho vyhlasenia, ze prevdadzany byt nie je zatazZeny Ziadnymi vadami, a preto mala za to,
Ze jej odstupenie bolo riadne zdovodnenée. Podla nazoru Zalovanej sa tak v dosledku toho
potom jednalo o taky pripad odstupenia od Rezervacnej zmluvy, na zdklade ktorého nebola
viazand povinnostou Zalobcovi uhradit zmluvnu pokutu (pozn. v Rezervacnej zmluve sa
v tomto pripade pojedndva nie o zmluvnej pokute ale o odstupnom,).

Dna 22.09.2015 Zalobca podal vyjadrenie k odporu Zalovanej v ktorom namietal, Ze
Zalovand poslala Zalobcovi Ziadost o predlozenie stavebnej dokumentdcie az tri tyZdne
po uzavreti Rezervacnej zmluvy, ktorému predchddzala osobnd obhliadka Bytu. Zalobca
dalej poukdzal na to, Ze Zalovana vo svojom odstupeni uviedla, Zze od Rezervacnej zmluvy
odstupuje z dovodu, Ze jej Zalobca nepredlozil nou urcenu dokumentdciu v niou stanovenej
lehote. Rovnako poukadzal aj na to, Ze pravo Zalovanej Ziadat' od neho takéto dokumenty jej
nevyplyva zo Ziadneho zdakonného a ani zmluvného ustanovenia, a preto nedoloZenie
pozadovanej dokumentdcie nie je mozné povazZovat za vadu v zmysle zmluvnych alebo
zakonnych ustanoveni.

Zalobca tiez poukdzal na to, Ze Zalovand nekonkretizovala Ziadne zdkonné
ustanovenie, ktoré by malo byt zo strany Zalobcu poruSené a Ze jej tvrdenie, Ze
rekonstrukcné prdace na Byte boli robené bez stavebného povolenia nie je nicim podlozZené.
Zalobca tiez poukdzal na to, Ze v danej veci nebol do dnesného diia vypracovany staticky
posudok a Ze vyjadrenie statika _ bolo vykonané bez toho, aby mal k dispozicii
potrebnu dokumentdciu a bez toho, aby bolo v danej veci vykonané akékolvek fakticke
statické Setrenie. Zalobca tiez uviedol, Ze podla jeho ndzoru, je dokazovanie v smere
rekonstrukcnych prdc a statiky vo vztahu k odstiupeniu Zalovanej nadbytocné. Zalobca tiez
namietal, Ze nepredlozenie pozadovanej dokumentdcie v lehote urcenej Zalovanou nema
za nasledok obmedzenie disponovania s Bytom, pricom tiez uviedol, Ze on tuto
dokumentaciu v danom case ani nemal k dispozicii, nakolko vsetky rekonstrukcné prdace

na byte boli vykonané predchadzajucim majitelom...»



3. Stazovatel' dalej popisal vyjadrenia strdn na jednotlivych pojednavaniach

pred okresnym sudom.

4. Napadnutym rozsudkom okresného sidu bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby
stazovatel’a, ktory sidu prvej inStancie vytkol viaceré pochybenia, najmi, ze sa vdbec
nevysporiadal s pravnou kvalifikdciou uplatneného naroku z titulu odstupného v zmysle
bodu 4.5 zmluvy ouzavreti budicej zmluvy, s namietkou stazovatela, ze dovody
odstipenia zalovanej boli umelo vykon$truované v umysle obist’ jej zmluvné povinnosti
a vyhnat' sa platbe odstupného, ani s dalSimi otdzkami rozhodujucimi pre vydanie

rozhodnutia vo veci same;j.

5. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel' podal v celom rozsahu
odvolanie z ddévodu, ze sid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

6. Stazovatel’ vo vzt'ahu k podanému odvolaniu uviedol nasledujuce:

., Zalobca v Odvolani namietal, Ze sa konajici sud vébec nevysporiadal s jeho
argumentdciou, Ze rozhodnutie 1 je arbitrarne, Ze je zalozené len na nejakych
predpokladoch, ze v niom absentuje vyhodnotenie dokazov v nadvdiznosti na argumentdciu
stran sporu a zZe sa vobec nezaobera posudzovanim otdzky dokazného bremena.

Zalobca vo svojom Odvolani poukdzal, Ze skutkové zistenie sidu, Ze sa staticky
posudok v case odstupenia javil ako problematicky nemoze byt spravne, nakolko staticky
posudok, ktory by spochybnoval spornu priecku nebol do dnesného dna vyhotoveny.
Zalobca vo svojom Odvolani rovnako opdtovne poukdzal aj na to, Ze vyjadrenia statika
_ boli iba predbeznej povahy bez akéhokolvek dokladného faktického Setrenia
stavu Bytu alebo potrebnej dokumentdcie. Zalobca tiez poukdzal aj na casovy sled udalosti,
kedZe Zalovand od Rezervacnej zmluvy odstupila dna 06.05.2014, avsak sprostredkovatel
mal uviest’ predbezné stanovisko statika strandm az e-mailom zo dna 07.05.2014, tj. az
po odstupeni zalovanej. V odvolani sa tiez Zalobca opakovane odvolava na Sikanozne kratku

lehotu urcenu Zalovanou na predloZenie niou pozadovanych podkladov.



Zalobca dalej namietal, Ze konajiici sid nespravne ustalil predmet konania, ked’
konstatoval, zZe sa jednd o ndrok Zalobcu na zmluvnu pokutu po odstupeni od zmluvy.
Zalobca v tejto suvislosti poukdzal na skutocnost, Ze zmluvné strany mali dohodnuté viaceré
sposoby ukoncenia zmluvy v pripade odstupenia. V pripade odstupenia od zmluvy bez
riadneho preukazania existencie zmluvného alebo zakonného dovodu sa jednd o odstupenie
od zmluvy upravené v bode 4.5 Rezervacnej zmluvy pri ktorom bolo medzi zmluvnymi
stranami dojednané, Ze odstupujuca strana je povinna zaplatit' odstupné, a nie zmluvnu
pokutu.

Zalobca dalej namietal, Ze konajiici sud sa vobec nezaoberal namietkami Zalobcu, Ze
Zalovand s poukazom na zdsadu negativnej dokaznej teorie neuniesla dokazné bremeno a zZe
svoje tvrdenia Ziadnym kvalifikovanym spoésobom nepreukazala. Konajuci sud vobec
neskumal opravnenost dévodu odstupenia Zalovanej, ktory zalovana vymedzila vo svojom
odstupeni zo dna 06.05.2014. Dovodom odstupenia zalovanej nebola narusena statika,
vykonanie rekonstrukcnych prac bez stavebného povolenia, preburanie nosnej priecky,
problematicky staticky posudok ale nedodanie neexistujucej dokumentdcie, ktoru si
zalovand od Zalobcu vyZiadala nad ramec Rezervacnej zmluvy v fiou urcenej Sikandzne
kratkej lehote. Opravnenost’ odstupenia, t.j. ¢i bola Zalovana opravnend od Zalobcu takuto
dokumentaciu Ziadat, i ju bola oprdvnena ziadat' v takto urcenej Sikanozne kratkej lehote,
¢i bol Zalobca povinny jej Ziadosti vyhoviet, ¢i nevyhovenie tejto ziadosti bolo mozné
povazovat za poruSenie povinnosti Zalobcu, a ak bolo nevyhovenie Ziadosti mozZné
povazovat za poruSenie povinnosti zalobcu tak o poruSenie akej konkrétnej povinnosti
Zalobcu sa malo jednat, kde v zdkone alebo zmluve je takdto povinnost Zalobcu upravena...
sud zZiadnym sposobom neskumal a ani sa snim v ramci odovodnenia rozhodnutia 1 Ziadnym
sposobom nevysporiadal. Rovnako je v tejto suvislosti potrebné skumat, akej intenzity je
takéto porusenie a najmd, Ci je intenzita tohto porusenia takej kvality, Ze by bolo sposobilé
zaloZit' pravo na okamZzité odstupenie od zmluvy. Aj napriek namietkam Zalobcu sa vSak

konajuci sud sa vsak ani jednou z vyssie uvedenych otdazok nezaoberal. *

7. O odvolani stazovatela bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom krajského sudu
tak, ze odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. StaZovatel’ vytkol, ze

napriek nim uvedenym podstatnym nedostatkom napadnutého rozsudku okresného sudu sa



krajsky sud vcelom rozsahu stotoznil sjeho odovodnenim aobmedzil sa len
na konStatovanie spravnosti dévodov uvedenych okresnym sudom podla § 387 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

LCSPY).

8. Stazovatel' v rdmci svojej argumentdcie vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu a krajského sudu uviedol:

,Madme za to, Ze rozhodnutie 1 v spojeni s rozhodnutim 2 su z ustavného hladiska
neudrzatelné, nakolko neboli splnené poziadavky na odévodnenie rozhodnutia z pohladu
prava na spravodlivy sudny proces. Prvostupiiovy sud sa vobec nevysporiadal
s namietanymi skutocnostami, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci a za skutkové
okolnosti povazoval skutocnosti ktoré boli zalozené len na predpokladoch a domnienkach,
pricom sa absolutne nevysporiadal s otazkami, ktoré su podkladom pre vydanie rozhodnutia
v takejto veci, ako ani s podstatnymi argumentmi stazovatela. Takéto rozhodnutie
prvostupiiového  siidu preto nesplita zdkladné poziadavky pre zdkonné rozhodnutie
z pohladu potreby riadneho odovodnenia. Len samotné konstatovanie odvolacieho sudu
o spravnosti rozhodnutia 1 ako prvostupinového rozhodnutia pritom nie je sposobilé tieto
vady Ziadnym sposobom odstranit.

V tejto suvislosti poukazujeme, Ze odvolaci sud zvolil po stazovatelovom odvolani
postup podla ust. § 387 ods. 2 CSP v zmysle ktorého v pripade, ak sa sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Aj napriek tomu, Ze
rozhodnutie 1 ako prvostupnové rozhodnutie bolo arbitrdrne a nesplnilo ustavnu a zakonnu
poziadavku na riadne odovodnenie rozhodnutia, odvolaci sud sa len obmedzil
na konstatovanie jeho spravnosti, a odovodnenie rozhodnutia Ziadnym sposobom nedoplnil.
Odvolaci sud sa ani blizsie nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami staZovatela uvedenymi
v odvolani /pravna kvalifikacia naroku titulom odstupného, nedodrzanie lehoty poskytnutej
zalobcovi na predlozenie dokladov samotnou zalovanou ktora odstupila od zmluvy pred
uplynutim lehoty 5 pracovnych dni/ a ani nezvolil postup podla ust. § 387 ods. 3 CSP.

V' dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu tak opdtovne doslo k poruseniu prava

na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou zakladného prava podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.
Aj napriek vyuzitiu vsetkych dostupnych prostriedkov, tak stazovatel do dnesného dna
nedostal odpovede na otdzky, ktoré su pre vydanie rozhodnutia v sudnom konani o jeho
naroku podstatné. Ani rozhodnutim 2 ako rozhodnutim odvolacieho sudu tak nebol zasah
do ustavného prava stazovatela na spravodlivy sudny proces zhojeny, a preto nemozno
dospiet’ k zaveru, zZe by bola dosiahnutu spravodlivost procesu aspon cez prizmu
posudzovania sudneho konania a jeho konecného vysledku ako celku.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze aj ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozni
so zavermi prvostupniového sudu a CSP mu pre tento pripad prizndva oprdvnenie vyhotovit
skratené odovodnenie, ani v takomto pripade by sa odvolaci sud nemal uchylovat
k arbitrarnosti vlastného odovodnenia rozhodnutia. Rozhodnutim 2 sa odvolaci sud len
stotoznil s faktickymi a pravnymi nazormi a zavermi prvostupnového sudu, a to bez toho,
aby tieto svoje tvrdenia ndleZite a presvedcivo zdovodnil, a to aj napriek tomu, Ze pravne
zavery prvostupiiového sudu su arbitrarne, zaloZené len na predpokladoch bez skumania
otazky dokazného bremena a casového sledu udalosti a zZe jeho prdavmne zavery v Ziadnej

moznej interpretdcii zo skutkovych zisteni nevyplyvaju.

9. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze napadnutymi rozsudkami okresny std a krajsky sud porusili jeho zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty
rozsudok okresného stdu anapadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec wvratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a aby prikdzal okresnému sudu a krajskému sudu

spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

10. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV/433/2018 z 13. septembra
2018 dorucenym ustavnému sudu 14. septembra 2018 wvyjadril k staznosti predseda
krajského sudu, v ktorom na zaklade vyjadrenia predsedu senatu uviedol, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu bol prijaty ,, pomerom hlasov 3:0, co je prejavom presvedcenia
senatu 5Co o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, a preto predseda sendatu
B oo/, e odvolact sud aj v sucasnosti konStatuje svoj nezmeneny
nazor o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie po vecnej i pravnej stranke, a teda aj

nadalej povazuje svoje rozhodnutie za spravne*. Predseda senétu tak zotrval na obsahu



odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, a teda staznost’ staZovatel'a je podla

krajského sudu neopodstatnena.

11. Predseda krajského sudu vo vyjadreni vyslovil suhlas s upustenim od tstneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. K vyjadreniu krajského sudu zaujala na zaklade vyzvy ustavného stidu stanovisko
aj pravna zastupkyna stazovatela. Vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
7. oktobra 2018 uviedla, Ze k vyjadreniu krajského sudu nepovazuje za potrebné sa
dokladne vyjadrovat, kedze krajsky sud neopodstatnenost’ staznosti oddévodnil jedine
jednomysel'nostou rozhodovania v ramci napadnutého rozsudku krajského sudu, ¢o ako
argument ustavnosti predmetného rozhodnutia nemoéze obstat, a predseda sendtu zotrval
na obsahu staznostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ku ktorému sa

stazovatel’ podrobne vyjadril v samotnej st'aZnosti.

13. Pravna zéstupkyna stazovatela tiezZ vyslovila suhlas s upustenim od ustneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

14. Ustavny siud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.
II.

15. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Stazovatel’ sa staznostou v Casti, ktora bola prijatd na d’alSie konanie, doméhal

vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

19. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

20. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
1. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

21. Pokial’ ide o zadkladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stidov (¢l. 142 ods. 1

ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
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ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy)
(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01).

22. Podstata zakladného prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

23. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

24. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

25. Vseobecné sudy maju poskytovat v obCianskom sudnom konani materidlnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov tudastnikov (obdobne napr.IV.US 1/02, 1. US 174/04, 1. US 117/07,
111. US 332/09).
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26. Uvedené¢ zasady tykajuce sa odovodnenia sidneho rozhodnutia a vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sidov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit
z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej veci. Preto
z tychto hl'adisk ustavny sid posudzoval aj stazovatel'om napadnuty rozsudok krajského

sudu.

27. Ulohou tustavného sidu bolo preto preskimat, & pozadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade staZovatela dodrzané a Ci sa nalezité
posudenie jeho veci odrazilo v jasnom a zrozumiteInom zodpovedani vSetkych pravnych

a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v ndlezitom odévodneni namietaného rozhodnutia.

28. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu,
staznostnou argumentaciou, ako aj obsahom vyjadrenia krajského sudu k staznosti
a stanoviskom st'azovatel'a k tomuto vyjadreniu sustredil svoju pozornost’ na posudenie
moznosti poruSenia zdkladnych prav stazovatela v pric¢innej suvislosti s nedostatoénym
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a nespravnou aplikaciou § 387 ods. 2

a 3 CSP krajskym sudom v odvolacom konani.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak

je vo vyroku vecne spravne.

30. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie sprdvnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

31. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v oddovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na side prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia sud prvej insStancie. Odvolaci sud sa musi

v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.
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32. Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu pouZit’ tzv.
skratené odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa vcelom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odovodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne
doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Zakon vSak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko
k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial sa
snimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sad prvej inStancie. Povinnostou
odvolacieho sudu je zéaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi

tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

33. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti
navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nélezite,
jasne a vystizne odovodnil. Krajsky siad obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho
napadnutého rozsudku na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP vzhl'adom na skutoc¢nost, ze krajsky sud sa v celom

rozsahu stotoZznil s odévodnenim napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie.

34. Ustavny sid poukazuje na skutoénost, Ze krajsky sud sa napriek vyslovnému
prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v odovodneni vysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s takymito tvrdeniami uvedenymi staZovatelom ako
odvolatelom v odovodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal, iba skonstatoval
spravnost’ dovodov uvedenych okresnym sidom ako sudom prvej inStancie v zmysle § 387
ods. 2 CSP. Stazovatel’ pritom v podanom odvolani uviedol podstatné tvrdenia tykajice sa
napr. nevyhotovenia statického posudku, nespravneho pravneho postdenia veci okresnym
sudom s poukazom na bod 4.5 rezervacnej zmluvy, podla ktorého v pripade odstiipenia
od zmluvy podla tohto bodu zmluvy je odstupujica zmluvnd strana povinna zaplatit’
ostatnym zmluvnym stranam odstupné vo vyske a sposobom dojednanym pre thradu

zmluvnej pokuty, nespravneho postdenia odstupenia od zmluvy okresnym sudom
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realizovaného podl'a bodu 3.5 rezerva¢nej zmluvy, uplynutia lehoty na doloZenie dokladov
az po odstupeni od zmluvy, nepreukdzania existencie zmluvného alebo zakonného dévodu,
ktory by opraviioval zalovanu odstupit’ od zmluvy. Posudenie veci krajskym stidom sa tak
neodrazilo v jasnom a zrozumite'nom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo

relevantnych otazok.

35. Ustavny sud zaroveii konstatuje, Ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi
tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je
tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada
porusSenie stazovatel'om namietané¢ho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, i prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

37. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava st'azovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, bolo pre dovfSenie ochrany
poruSenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 56
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, a preto ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok

krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

38. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né¢ jeho doruc¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).
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I11.

39. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sadom. Pravna zastupkyna

stazovatel’a si uplatnila trovy konania, ktoré vy¢islila v celkovej sume 325,42 €.

40. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostdvajuce z odmeny advokatky, a vychddzal pritom 2z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata
(zdkladné tarifa) v konani pred Ustavnym sidom za jeden Ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zdkladu.

41. Stazovatelom uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitanu
4 4 4 4 I4 4 . b) W b) . 14 .
ustavnym sudom, preto ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania

v pozadovanej sume.

42. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o tstavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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